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„Egyszer mar megoldottnak velt problemak” - Kozpontositas vagy 
decentralizacio a kozoktatasban a nyolcvanas evekben 

Kerekasztal-beszelgetesiinkben a nyolcvanas evek kozoktatasi decentralizacios fo- 
lyamatainak hattererol kerdeztiink az akkori reformokban, valtozasokban aktl- 
van reszt vevo szakertoket. Egy olyan beszelgetesre torekedtiink, amely a mintegy 
harom evtizede lezajlott folyamatok visszatekinto ertekelesevel be tudja mutatni 
azt a kozeget, amelyben a decentralizacios torekvesek teret kaphattak, mikozben 
ertelmezi a reformhoz vezeto konkret lepesek hatteret is. 

Jollehet ez a diskurzus foleg a nyolcvanas evekrol szol - hisz idobeli es terjedelmi 
korlatok miatt a maig nem jutottunk el es a teljes iv felrajzolasahoz a koztes evti- 
zedek folyamatait sem tudtuk szamba venni a centralizacio-decentralizacio vi- 
szonyat elemzo gondolkodas bizonnyal nem tanulsag nelkiili. 

A beszelgetes vezetoje: Peteri Gabor, kozgazdasz, kutato es tanacsado. 

A beszelgetes resztvevoi: 

Lukdcs Peter, kandidatus, egyetemi tanar, Wesley Janos Lelkeszkepzo Foiskola. A 
nyolcvanas evekben az Oktataskutato Intezet munkatarsa, a ketezres evek elejen 
foigazgatoja. 

Sziidi Janos, jogasz, Oktatasi Miniszterium allamtitkara 2002-2010 kozott. 1985- 
tol a miniszteriumban dolgozott kiilonbozo beosztasokban. 

Verebelyi Imre, az MTA doktora, egyetemi tanar, Szechenyi Istvan Egyetem. A 
nyolcvanas evekben az onkormanyzati reformokat elokeszito Allamigazgatasi 
Szervezesi Intezet (kesobbi neven Magyar Kozigazgatasi Intezet) igazgatoja, majd 
az elso demokratikusan megvalasztott miniszterelnok kormanyanak Beliigymi- 
niszteriumaban kozigazgatasi allamtitkar. 

Peteri Gabor: A 1980-as evek politikai, tdrsadalmi es gazdasdgi vitdiban mennyire volt le- 
nyeges kerdes a kozoktatds? A gazdasdgi reformok mellett miert eppen az iskola szakmai 
autonomiaja es mukodesi dndlldsdga vdlt fontos celld? Hogyan sikerulhetett 1985-ben egy 
kozoktatasrol szolo torvenyt meghozni? 

Sziidi Janos: Tevedesbol. Feltehetoleg az akkori partvezetes egyszcruen nem ismerte fel 
ennek a jelentoseget. Tortenetileg a ’85-os kozoktatasi torveny elozmenyeit legalabbis az 
1971-es tanacstorvennyel kellene kezdeniink, amely lenyegesen megnovelte az onkormany- 
zatok mozgasteret, biztositva szamukra a jogot, hogy nagyobb mertekben vegyenek reszt 
az oktatasigazgatasban. A ’85. evi 1. torveny nagy elorelepese az volt, hogy itt mar szaba- 
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lyozasrol volt szo. A korabbi torvenyekben mindossze az szerepelt, hogy mely kozoktatasi 
intezmenyeknek ki latja el az iranyitasat, am az, hogy mindez valojaban mit is jelent, nem 
fejtettek ki. Az 1985-os kozoktatasi torveny volt az elso, amely deklaralta az iskolak szak- 
mai onallosagat es a miniszteri jogkoroket - szerintem a politikai vezetes egyszeruen nem 
ismerte fol, hogy ezzel milyen kaput nyit ki. Ezen torvenyek hatalyba lepese jogszabalyok 
szazait ervenytelenitette el, megszabaditva az oktatast az addig ranehezedo iszonyatos 
mennyisegu joganyagtol. Ugy velem, az akkori partrendszerben ezt vilagosan senki sem 
latta at. Nem vettek eszre, hogy azzal, ha azt mondjak, hogy az iskola szakmailag onal- 
16 es nines alarendelve se a miniszternek se a tanacsoknak hatalmas lepest tesznek elore 
a velemeny-nyilvanitasi szabadsag, tanitashoz-tanulashoz valo jog emberi jogi skalajan. 
P. G.: Lehetett ez egy kiserlet is, amellyel az akkori rendszer keretein beliilprobdlkoztak? 
Verebelyi Imre: Tudtommal az akkori MSZMP-ben kiilonbozo egymassal hadakozo cso- 
portok voltak es tulajdonkeppen a koztiik levo resekbe tudtak a vezeto oktatasi szakem- 
berek belopozkodni, fogodzokat keresve megszerezni az egyes politikai, allami korok ta- 
mogatasat. 

P. G.:A tandesrendszer akkoriban mdrigenesak ingott. Az oktatds lehetett egy klserletijelle- 
gu, vagy akar belso vitdk dltal alakitott teriilet, de a tandesrendszer reformja meroben mas 
kerdes volt. Hogy an viszonyult a tandesrendszer elmozduldsdhoz a kozoktatas reformja? 
V.I.: A tandesrendszer, az allamelet reformja nem keriilt a hatvannyolcas torvenyek koze, 
de erezheto volt, hogy e teriileten is tenni kell majd valamit, utolerve a gazdasagiranyitas 
szocialista rendszeren beliili reformjat. 

A politikai es az allamelet reformja azonban nehezen indult be, az eziranyu gondol- 
kodast lelassitotta vagy megakasztotta a brezsnyevi korszak kezdete es az 1968-as cseh- 
szlovakiai bevonulas. 1970-ben az onkormanyzati torvenyelokeszites soran, a szocialista 
rendszeren beliil az onkormanyzati jelleg kiegeszito megnevezeset is engedelyeztek, mint 
amely nemi onallossag reven jobba teheti a rendszert. A torvenyelokeszites politikai fazi- 
saban 1970-ben sikeriilt olyan KB hatarozatot elfogadtatni, amely elso tervezetenek ket 
alternativaja volt: az egyik szerint a tanacsok a szocialista allamhatalom helyi szervei; a 
masik szerint azonban mindemellett helyi nepkepviseleti onkormanyzati jellegu szervek 
is. E masodik alternativa keriilt a Kozponti Bizottsag ele, amely ezt elfogadta, megnyitva 
az utat az onkormanyzati jelleget is tartalmazo tanacstorveny fele. 

Ez utan azonban ebbe az iranyba lenyeges lepes nem tortent. 1972 utan atmenetileg le- 
fagyott a reform. A termeles tobbseget nyujto otven nagyvallalatnal megallitottak a gaz- 
dasagi mechanizmust, mely lenyegeben az egesz folyamatot derekba torte. A nagyvalla- 
latok reformjanak lelassulasaval az allami elet reformja is lelassult s esak a nyolcvanas 
evek kozepe fele indult lijra, amikor a part es az allam szerveiben megszervezodtek azok 
a csoportok, amelyek azt mondtak, valamit tenni kell. Persze voltak olyanok, akik nem 
modernizalni kivantak a rendszert, hanem sajat logikajaban megerositve minel inkabb 
visszaterelni a sztalini, vagy brezsnyevi gyokerekhez, am ezeket a torekveseket Gorbacsov 
1985-os hatalomra keriilese jocskan gyengitette. Raadasul a hazai politikabol, a KB ke- 
reteibol is joreszt kivonultak olyan nagy nevek, mint pi. Aczel Gyorgy s helyettiik olyan 
baloldali ertekrenddel rendelkezo emberek jottek, akik sokkal elesebben alltak szemben 
az ortodox baloldallal, mint az akkor szervezodo demokratikus ellenzekkel. 

Ez volt tehat az a legkor, amelyben a valtozasok megsziilettek. 1985-nek voltak tehat 
tarsadalmi-gazdasagi elozmenyei, dominans osztonzoi es esak ezek mellett jelentek meg 
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veletlenszerii folyamatok. Hozzatennem, hogy ekkor kezdtek el alulrol is elindulni a re- 
formokat tamogato folyamatok. Azzal, peldaul, hogy a valasztasokon bevezettek a kote- 
lezo kettos jelolest alapvetoen nem az orszaggyules osszetetele modosult, hanem az „al- 
verseny” kimenetekent a helyi tanacsokba valasztottak be nagy szamban helyi szinten 
hiteles mezogazdasagi szovetkezeti szakembereket, pedagogusokat, lokalpatriotakat stb. 
P. G.: Erzekelheto volt a kozpontositott rendszer megbontasanak igenye az iskoldk szintjen? 
Letezett-e a tanaroknak egy lelkes, a decentralizacio irant elkotelezett csapata ? 

Lukdcs Peter: Ebbol az idoszakbol inkabb az oktataspolitikai iranyltast alaklto folyama- 
tokra van ralatasom. Sem a „terepen”, sem a partkozpontban zajlo kiizdelmeknek nem 
voltam a kozeleben. Ebben az idoszakban kezdo oktataskutatokent a Gazso Ferenc altal 
1981-ben alapltott Oktataskutatoi Intezetben dolgoztam, amelynek kutatoi koreben - nyil- 
van egy tudatos vezetoi kivalasztasi strategia kovetkezteben is - mar indulaskor eros volt 
az oktataspolitikai erdeklodes. Az 1985-ben kicsucsosodott tortenesekbol tehat az odaig 
vezeto gondolatrendszer kialakulasanak folyamatat kovethettem nyomon. Jogi, igazgatasi, 
iranyitasi szempontok helyett mi inkabb szakpolitikai iranybol foglalkoztunk a kerdessel. 

A nyolcvanas evekben Gazso Ferenc az Intezetben dolgozta ki a torveny szakpolitikai 
koncepciojat, majd 1984-tol miniszter-helyetteskent egy ideig meg tamaszkodott erre a 
szakmai bazisra. Az 1985-os torvenyben megjeleno gondolatrendszer tehat az Oktatas- 
kutato Intezetben formalodott. Az ottani kutatoi bazis tagjakent mar a nyolcvanas evek 
legelejetol angol oktataspolitikai, oktatasszociologiai kutatasi irodalmat olvastunk. A leg- 
erosebben Margaret Archer koncepcioja hatott rank az oktatasi rendszerek expanzioja- 
rol, valtozasairol, iranyitasarol. E koncepcioban Archer alapvetoen a francia meg az angol 
rendszert hasonlitotta ossze, ami szamunkra nagyon izgalmas volt, hiszen folyamatosan 
mindannyian tolodtunk a pluralizmus, a tobbpartrendszer gondolata fele. Az angolszasz 
irodalombol lassacskan azt tanultuk meg, hogy a decentralizalt, nyitott politikai rendsze- 
rii, pluralis tarsadalmakban hogy iranyitjak az oktatasiigyet, hogy zajlanak a valtozasok. 
Mindekozben Gazso Ferenccel folyamatosan kommunikaltunk, aki szamos, az oktatasi 
rendszer tavlati fejlesztesevel kapcsolatos bizottsagot alapltott szeles szakteriileti bazissal. 
Ezen bizottsagok iilesein - melyen mi altalaban bizottsagi titkarok voltunk - alakult ki 
a kesobb Gazso altal kepviselt koncepcio. Magat a koncepcio vazlatat emlekezetem sze- 
rint lenyegeben Suranyi Balint Irta meg, nagyjabol az angolszasz rendszerbol kiindulva. 
Persze a valosag akkor mar reg nem olyan volt Angliaban, de hat ugye mi egy par ev csu- 
szassal, torteneti szociologiai muvekbol ismerhettiik meg mindezt. Amint Gazso Ferenc 
miniszterhelyettes lett, a koncepcio „utasltassa valt”. 

Itt erkeztiink el ahhoz az eredeti kerdeshez, hogy az iskolak lijlto szandeku emberekkel 
voltak-e tele: azt hiszem, hogy nem. Nagy Maria kolleganom egy akkor Irodott „Utasltas 
onallosagra” clmii munkajaban le is Irta, hogy az iskolakban milyen csodalkozva, ertet- 
leniil, remiilten fogadtak azt, hogy ezentul szakmailag autonomok lesznek, egyreszt sen- 
ki nem szolhat bele a dolgaikba, masreszt viszont mindent onalloan kell kigondolniuk. 
Legalabbis ezt hittek es hirtelen atereztek mindennek a felelosseget is. Azok az emberek 
tehat, akik kesobb a rendszervaltas idejen megjelentek es valoban igazi autonomiat, pia- 
ci paradigma szerinti mukodest akartak, nyolcvanot-nyolcvanhatban szerintem meg na¬ 
gyon kevesen voltak. 

P. G.: Akkoriban megcsak csirdi lehettek ennek agondolkoddsnak. Maga az angolszasz, vagy 
nemet irodalom fele fordulds is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy mikozben egyre tobbet tud- 
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fwtzfe 4 centralizalt, allami tulajdonra epiilo rendszerrol, mindenki kereste ennek alternati- 
vajat abbol a kiinduldsbol, bogy ami van az nem biztos, bogy jo. Nem politikai vdltozdsban, 
hanem a reformok irdnydban gondolkodtak es a nyolcvanottol a kilencvenes evekig terjedo 
kb. of evben nagyon sokgondolat kerultfelszinre. Milyen, a kozpontositott rendszert lazito 
intezmenyi vdltozdsok kovetkeztek az 1985-os torvenybol? 

SZ.J.: Tobb dologrol van itt szo. Egyfelol ismet hangsulyoznam, hogy a torvennyel tobb 
szaz rendeletet es utasitast helyeztek hatalyon kiviil. Ahhoz, hogy a tanacsok es az isko- 
lak megkapjak a dontesi jogot, szamos jogszabalyt ki kellett soporni. Akar olyanokra is 
gondolhatunk itt, hogy az intezmeny elnevezese mar nem a miniszteriumban dolt el, vagy 
hogy kiilfoldi utazasra nem kellett miniszteriumi engedelyt kerni. Nagy botranyt valtott 
ki az a helyi teriileti iranyitasrol szolo miniszteri rendelet is, amely megsziintette a ta- 
nacsi szervek jogszabalyban meghatarozott donteshozatalanak addigi mukodesi szaba- 
lyozasat. Mindent meg is tettek, hogy e reformok ne ervenyesiiljenek. Ugyanez tortent a 
szakfeliigyelet eltorlese utani szaktanacsadoi, szakertoi rendszerrel is. Be kell latni, hogy 
a tantervi reform soha nem tudott vegig menni. Benne volt ugyan, hogy az iskola szakmai 
tekintetben onallo, de a miniszteri tantervi utasitas nem tudott teljes mertekben kifutni. 

Mi mukbdott megis? Az, hogy engedelyeztek egyedi kereseket, kiserleteket. Ilyen ki- 
serlet volt a 6 vagy 8 evfolyamos kozepfoku oktatas tantervenek kidolgozasa. Intezmenyi 
bevezetesehez egyedi miniszteriumi engedelyt kellett szerezni, amelyeket egyebkent to- 
vabb is lehetett adni. Igy jutottunk el 1993-ban odaig, hogy ossze kellett gyujteni ezeket 
az engedelyeket, hiszen lenyegeben mar nem lehetett pontosan latni, ki milyen formaban 
dolgozik. A ’85 utan szaporodo egyedi engedelyek egyik hatasa az iskolarendszer fella- 
zulasa lett, ekkor indultak el olyan uj mukodesi formak, mint a hat evfolyamos, nyolc ev¬ 
folyamos gimnazium, a ket tanitasi nyelvii osztalyok. 

Emellett a torveny bevonta a sziiloket, tanulokat es egyeb szervezeteket az intezmeny 
iranyitasaba, megjelentek a sziiloi kozossegek, diakszervezetek. Emellett kimondta, hogy 
a nevelotestiiletnek szamos olyan kerdesben van dontesi jogkore, amelyben addig a mi- 
niszter ddntott. Behozta a jogorvoslas lehetoseget. Hatalmas dolog volt ez, amikor apeda- 
gogus radobbent, hogy fegyelmi iigyekben jogaban all a tanulonak jogorvoslattal elni. Ez 
volt az elso „merenylet” a tanarok szemeben, hiszen a tanar-sziilo-tanulo mellerendeltse- 
gi viszonyanak iranyaba hatott. Mindez 1993-ban, a szabalyozas soran valt egyertelmuve. 
(A pedagogus ezt megelhette ligy is, hogy elvettek a katedrajat, kivettek a kezebol a testi 
fenyites, kenyszer alkalmazasanak lehetoseget.) Emellett e szabalyozassal a nevelesi, ok- 
tatasi intezmeny onallo jogi szemely lett, megsziilethetett szakmai onallosaga. A folyamat 
osszessegeben tehat kisdporte a korabbi jogszabalyokat. 

P. G.: Mindemellett, hogy a torveny az iskoldt vedte a tandcsokkal szemben, a miniszterium 
beleszoldsi joga is alapvetoen csorbult az intezmenyi mukodes tekinteteben. Mindez egybe- 
esett a tanacsrendszer mozgdsaival is? 

V. I.: Igen. 1980 es 1990 kdzott ez a rendszer elment a falakig s ott szembe iitkozott sajat 
tulzasaival is. Ezek egyebkent elmeleti-tudomanyos szempontbol tekinthetok tulzasnak, 
hisz a gyakorlatban nagyon is jo ellensulyoknak bizonyultak a kozpontositassal szemben. 

Nehany ilyen tulzast emlitenek meg. Az egyik, hogy a politikai demokracia tanacsrend- 
szeren beliili novelese helyett a kozepfoku oktatasi intezmenyek tanacsi iranyitasanak ha- 
taskoreit a megyektol a varosoknak, kisvarosoknak adtak le. Az altalanos iskolak eseteben 
ez nem volt gond, e funkciot a kozsegek es a varosok el tudtak latni. Ami a kozepfokot il- 
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leti azonban a gimnaziumok, majd kesobb a szakiskolak mukodteteset az allamtol eloszor 
a tanacsrendszer kapta meg, amelyben eloszor a megyei tanacshoz es a megyei jogu varo- 
sokhoz helyeztek el a fenntartoi iranyitas funkciojat. Kesobb azonban mindezt - szerin- 
tem nem helyesen - a kis- es kozepvarosoknak, nagykozsegeknek adtak le. Nyugaton es 
az oktataskutatok altal favorizalt angol peldakban a kozepfoku oktatasigazgatas nem az 
elso szintii onkormanyzatokhoz, hanem a kozepszinthez tartozik, De nem is kell ide an¬ 
gol ellenpelda, a magyar tortenelmi hagyomanyokban a ket vilaghaboru kozott is csak az 
elemi iskolai szint volt helyi iranyitas alatt, a gimnaziumok, realgimnaziumok az allamhoz 
vagy az egyhazhoz tartoztak. A tanacsrendszerben ez a tulzott decentralizacio kozepfokon 
komoly gondokat okozott volna, ha nem lett volna demokratikus centralizmus, amivel a 
kozpont es a megye kezben tudta tartani a neki alarendelt varosokat. Aproblema komoly 
gondot okozott azonban 1990-ben, amikor felszamoltuk a demokratikus centralizmust, 
de a varosoknal maradt a kozepfoku oktatasiranyitas. A megyek erejet nem akartak lijra 
novelni. Az onkormanyzati torveny ketharmados tobbsegu elfogadasahoz sziikseges libe- 
ralis politikai szavazatok miatt kompromisszumot kellett kotni. Az akkori liberalis „me- 
gye-gyulolet” mogott a megyek korabbi kozhatalmi, politikai, sot a feudalis korban meg 
orszaggyulesre is kihato jogkore huzodott meg. Csakhogy, ha nem a feudalizmus, vagy a 
tanacsrendszer koranak megyejeiglatunk, hanem a nyugati demokraciakpeldajaig, akkor 
jol latszik, hogy sok helyiitt letezik egy ugynevezett „masodik szint”, mely a kozepfoku es 
specialis alapfoku (pi. gyogypedagogiai) intezmenyeket fenntartja. Tovabbi problemakent 
emlithetem, hogy minden tulcentralizalas, mely kesobb eros decentralizacios iranyt vesz, 
sziiksegszeruen ingaeffektust indit el. En ugy velem, hogy nyolcvanot es kilencven kozott 
az intezmenyi onallosag jogi kereteit tekintve atlendiiltiink egy olyan iranyba, amellyel a 
nyugati kozoktatas-kutatok sem ertettek volna egyet. Ilyen tullendiilesnek ertekelem azt 
a 18/1988-as kormanyrendeletet, amely kimondta, hogy az iskola igazgatojat a nevelotes- 
tiilet valasztja meg titkos szavazassal, a helyi tanacs pedig csak olyan igazgatot nevezhet 
ki, akit elozetesen a pedagogusok megvalasztottak. Tehat az iskolai pedagogusok eloze- 
tes velemenyezes helyett elozetes hozzajarulasi jogkort kaptak. Ez a valtozas nekem, mint 
szakertoknek is szemet szurt, hiszen nem maganintezmenyekrol van szo, hanem a tanacs 
altal fenntartott kozoktatasi intezmenyrol. Az igazgato-valasztas tenyleges gyakorlatarol 
Andor Mihaly es Lisko Ilona keszitett egy jo szociologiai felvetelt, amely szembesitett a 
tenyleges helyzettel, azzal, hogy a tanacsok igenyeik szerint informalisan, de meghataro- 
zo modon befolyasoltak az iskolai szavazast. 

A rendszervaltas elott jol latszott, hogy a szakmai javaslatok - mint peldaul a tanacsi 
es az iskolai onallosag novelesere vonatkozo javaslatok - elmentek ugyan a falig, de ott 
megalltak. Az onallosag az iskolakban inkabb a modszertani onallosagban testesiilt meg. 
Ketsegtelen, hogy a decentralizacio iranyaba torteno elmozdulasok egy deregulacios fo- 
lyamatot inditottak be, melyet a tarcak szakapparatusainak csak ossze kellett fognia. Va- 
loban, nagy volt a kaosz a rengeteg engedellyel, a kiilonbozo modellekkel, kiserletekkel. 
De osszessegeben a decentralizacios folyamat pozitiv hatasu volt, hiszen anelkiil, hogy az 
egesz rendszert szettorte volna olyan mintakat adott, amelyeket 1990 utan csak egyseges 
csatornaba kellett terelni. Ilyen egyebkent mas szocialista orszagokban - Csehszlovakia- 
ban, Romaniaban - nem volt. 

P. G.: Az intezmenyi esagazati decentralizacio valamint a kozhatalmi, tandcsrendszerheli 
onallosag kozott tehat bizonyos kulonallds, ellentet mukodott. Hogyan alakult ez az iskola 
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es oktatdsirdnyitds viszonylatdban? Az iskola es a miniszterium osszekapcsoldsdnak milyen 
lehetosegei meriiltek egyaltaldnfel? 

L. P.: Akkoriban inkabb az volt erzekelheto, hogy mind a miniszteriumban, mind az is- 
kolakban eros volt a tanacsok, a miniszteriumban elsosorban a megyei tanacsok elleni 
hangulat. A tanacs volt a fo ellenseg - amit egyebkent mi kutatok az Oktataskutato In- 
tezetben nem is nagyon ertettiink. S bar a helyzetet atlatni nehez volt, hamarosan ki is 
deriilt, hogy tan nem is nagyon sziikseges, hiszen az 1985-tol 1990-ig tarto ot ev mar a 
bomlas idoszaka volt. A nyolcvanas evek vegen mar latszott, hogy a terepen semmilyen 
szabaly nem mukodik, illetve a meglevdkbdl is csak azt tartanak be, amit akarnak. Ne¬ 
hez is lett volna orszagos kepet kapni, hiszen peldaul 1988 utan elkezdtek megalakulni a 
kesobbiekben iskolaszekeknek nevezett sziilocsoportok, majd a demokratikus partok ki- 
alakulasaval parhuzamosan megjelentek az uj pedagogus szakszervezetek is. Mind a szii- 
loi, mind a pedagogusi csoportosulasok onallo koncepciokkal birva akartak alakitani az 
iskolat. Ekkortol mar lenyegeben a hagyomanyos kategoriakban elemezhetetlenne valt a 
rendszer. Az azonban latni valo volt, hogy mindenfele lij paradigmak alakulnak ki, mint 
az SZDSZ koriili kdrokben megjeleno teriileti onkormanyzatisag koncepcioja, amelybol 
aztan kesobb az onkormanyzati torveny sziiletett - es ami erosen ellentetben allt a Gaz- 
so fele miniszterium elkepzeleseivel. 

Ez tehat elesen szemben allt az 1985-os torvenyt megalkotok „autonom iskola” felfoga- 
saval. Fokent az akkoriban igen aktiv pedagogus-szakszervezeteken beliiljelent meg az 
onigazgato iskola koncepcioja (a jugoszlav onigazgatasi rendszer mintajara). Sot, megje- 
lent egy teljesen piaci paradigma is, melyben a sziilok vouchert kapnanak, az iskolak, pe- 
dagogusok pedig a szolgaltatok szerepet toltenek be. E megkozelitesben a pedagogus-ko- 
zosseg, mint egy vallalkozas tulajdonosa jelenik meg, s ha ez a vallalkozas - az iskola - 
nem tudja szolgaltatasat ertekesiteni, az megszunesehez vezet. Rendkiviil erdekes, hogy 
az akkoriban igen aktiv pedagogus-szakszervezetek, foleg a Pedagogusok Demokratikus 
Szakszervezete vezetoi kdziil a kesobbiekben tobben is maganiskolat alapitottak, egesz 
gondolkodasmodjuk ez iranyba haladt. 

SZ. J.: Semmikepp nem gondolnam, hogy a nyolcvanas evek reformjaibol semmi nem 
mukodott. Az mas kerdes (Magyarorszagon kiilonosen az), hogy mennyire tartottak be, 
avagy jatszottak ki a jogszabalyokat. E szempontbol nagyon fontos datum 1990, amikor 
a meg rendszervaltas elotti parlament elfogadta a nem allami iskolakat. Akkoriban va- 
loban megindult egy torekves peldaul sziiloi kozossegeken beliil is, iskolak atvetelere. S 
hogy miert utaltak a tanacsrendszert? Magam is reszt vettem e rendszer mukodeset vizs- 
galo kutatasokban amelyekbol teljesen egyertelmuen kideriilt, hogy szamos esetben ez a 
mukodes jogon kiviil esett. Erre fellepeskent sziiletett meg a tanacsok jogkoret reszletesen 
szabalyozo (14-es) rendelet. Magam azt gondolom errol, hogy nem volt tulzas. Osszesse- 
geben ugy latom, hogy bar a nyolcvanotos torveny valoban folbontotta az iskolaszerke- 
zetet, valoban behozta az egyedi engedelyeket, a sziiloi es tanuloi jogokat, sot 1990-ben a 
nem allami iskola letesitesenek jogat is, de ettol fiiggetleniil kilencvenharomig is a rend¬ 
szer el tudott mukodni. Az alapveto kerdes ugyanis nem valtozott: a tantervi szabalyo- 
zashoz nem nyultak hozza. 

V. /.: A sajat kutatasaim alapjan a decentralizacio fele hato szabalyozas ket alapveto hiba- 
jat emlithetem. Az egyik - amit a kutatasok soran tapasztaltunk - a pedagogus szakmai 
felszabaditasanak kovetkezmenye. A modszertani onallosag biztositasa jegyeben levet- 
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tek rola a szakfeliigyeletet, amely az onallosag kontrollja lehetett volna. Egy kozfeladatot 
ellato szereplo onallosaganak megnovelesevel az input vagy output kontrolljat is bizto- 
sitani sziikseges. A szakfeliigyeloi rendszer megsziintetese epp ez ellen hatott. Nem ma- 
gaval a kiserletekkel volt tehat a baj, hanem azzal, hogy a regi rendszer leepitesevel nem 
epiilt fel uj funkcio. 

Apiaci szabalyozas, a voucher rendszer elkepzelese sem volt megalapozott. Hazai libe- 
ralis tulzasnak tartottam azt a felvetest, hogy a kozoktatasi intezmenyek mukodeset piaci 
paradigma szerint kell atalakitani, szerintem nehany piaci elem reszben atveheto, de az 
egesz rendszer ilyen alapon nem alakithato at. Peldaul a kotelezo kozoktatas also szintjen, 
ahol mindenkit be kell iskolazni, es szamos telepiilesen csak egy iskola mrikodik, nem be- 
szelhetiink tobb helyi iskola kozotti versenyrol. Nagyvarosi es fovarosi kozegben ez esetleg 
megvalosithato, de Magyarorszagon epp a nagytelepiiles aranylag ritka es sok a kisebb te- 
lepiiles. Osszessegeben tehat az orszagosan egyseges nemzeti minimumokat szamon kero 
szakmai es szervi ellenorzes legyengiileset tekintenem az egyik hibanak. 

Mar a tanacsrendszerben is azt tapasztaltam, hogy helyileg nem hasznaltak ki megfele- 
loen azt a lehetoseget, hogy a tantervekben egyharmad aranyt kepviseltek a helyileg va- 
laszthato tartalmak. Ezt a helyi iskolai es tanacsi onallosagra lehetoseget ado kozponti 
eloirast nem mindeniitt hasznaltak ki megfeleloen, volt ahol feltek a novekvo helyi don- 
tesi szabadsagtol. Ezeken a helyeken nem tudtak gyorsan tullepni a korabbi allapotokon, 
amikor a kozponti es helyi utasitas es ellenorzes, tanacsi es politikai befolyasolas hatotta 
at a helyi mukodest. 

P. G.: Volt azert azt an arra husz ev, hogy ez a rendszer megtanulja - szakmai tandcsadokon, 
pedagogiai programok kidolgozdsdn keresztiil - azt, hogy hogy an letezhet az onkormanyzat 
egy decentralizalt kozegben. Megakkor is, ha ez egy hosszu es keserves tanuldsifolyamat volt. 
Eddig arrol beszeltiink, hogy a nyolcvanas evektol a kilencvenes evekben bekovetkezett vdl- 
tozdsokig lebontottak egy rendszert. Az uj, decentralizalt rendszer szabdlyait aztdn husz 
even keresztiil tanultuk. Megis, hogyan kdvetkeztek mindebbol a 2010 utani vdltozdsok? 
Hogyan/miert tortekfel ujra az egyszer mar megoldottnak veltproblemak? 

SZ.J.: Az en megitelesem szerint a valtasnak, a kozoktatasi rendszer teljes atalakitasanak 
siirgeto szakmai indoka nem volt. Sziikseg lett volna egy onkormanyzati reformra, ugyan- 
is a kozoktatasi rendszer osztotta az onkormanyzati rendszer minden hianyossagat. Ez 
utan lehetett volna megnezni, hogy mit lehetne tenni a szegregacio ellen, vagy hogy jo-e, 
hogy az onkormanyzatnak van onkent vallalt es kotelezo feladata. A rendszervaltas uta¬ 
ni idoszakban a teljes kozoktatasi ellenorzesi rendszer megvaltozott. Fontos fejlemeny a 
korabban targyalt idoszakhoz kepest a minosegbiztositas rendszerenek kiepiilese az ok- 
tatason beliil. A kozponti ellenorzes eloterbe keriilesevel a ketezerben indult intezmenyi 
minosegbiztositas rendszere mellett az onkormanyzati fenntartoi szakmai ellenorzes 
rendszere es az agazati ellenorzes rendszere is megszunik. Holott a meres-ertekeles e ha- 
rompolusu rendszere Europai szinten is elfogadott, magasan ertekelt volt. 

L. P.: Beszelgetesiink voltakeppen az oktatasiigy centralizaciojarol-decentralizaciojarol 
szolt, de a mostani folyamatok ennel szelesebb kontextusban ertelmezhetoek. Itt most, 
2010-tol altalaban egy uj politikarol, uj tarsadalom-szervezesi elvrol van szo. Nines tehat 
kiilon oktataspolitikai koncepcio, inkabb egy egyseges elv - a teljes kozponti iranyitas - 
szerint osszekapcsolodo elemek uj rendszerenek az oktatasban is megvalosulo ervenye- 
siteset lathatjuk. 
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V. I.: Amagyar onkormanyzatisag fejlodesi folyamatainak osszevetese a modern nyugat-eu- 
ropai folyamatokkal legeloszbr is azt mutatja, hogy sem a centralizacio, sem a decentrali- 
zacio nem letezik tiszta formajaban. A ketto kozti viszonyt tehat „VAGY” helyett „ES”-re 
sziikseges modositanunk. Ma mar nagyon keves olyan iigy van, ami csak kozpontosit- 
va, vagy csak decentralizaltan, kozponti szabalyozas nelkiil lathato el. A legtobb koziigy 
kettos iranyitas alatt, centralizaltan es decentralizaltan intezheto. Az oktatas pontosan 
egy olyan nemzeti iigy, amelyben ezt az egyideju kozpontositas-decentralizacio ellente- 
tes fogalompart kell alkalmazni. Idoszakonkent, gazdasagilag nehezebb helyzetekben a 
kozpontositas novekedhet ugyan, de a decentralizacio fennmaradasa mellett. Forditva is 
igaz ez: nyugodtabb helyzetben a kozpontositas iranyabol a decentralizacio fele mozdul- 
hat el a mukodes. De olyan megoldas, mely a nehez helyzetre hivatkozva megszuntetne a 
decentralizaciot Europara nem jellemzo. Nemzetkozi osszehasonlitasban ott latom tehat 
az igazi problemat, hogy a kozpontositas es decentralizacio rendszereben nem az aranyo- 
kon valtoztattak, hanem a helyi onkormanyzati fenntartoi jogok, koztiik az iskolaigaz- 
gato kinevezesi joganak allamositasaval, biirokratikusan centralizalt es biirokratikusan 
decentralizalt hivatali rendszert vezettek be az alap es kozepfoku oktatasigazgatasban. 

A beszelgetest Veroszta Zsuzsanna szerkesztette 
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figyelheto es absztrakt modon is ertelmezheto 
trendjeinek bemutatasa utan kiter arra is, hogy 
milyen intezmenyi jellemzok segitik azt, hogy az 
iskolak diakjai valoban profitaljanak az oktatasi 
rendszer decentralizaciojabol. 

Ezeket a pragmatikus gondolatokat jol ege- 
sziti ki David Turner tanulmanya, melyben a 
globalizacio, a decentralizacio es a privatizacio 
folyamatait egysegben kezeli. Filozofikus-szo- 
ciologiai modszertanaval, a kotetben egyeb- 
kent szokatlanul keves szakirodalmat hasznal- 
va iigyes szintetizalassal mutat ra, hogy barmi- 
nemu tarsadalmi folyamat pusztan rendszer- 
szintri illetve kizarolag az egyenre koncentralo 
megkozelitese hibas, minden esetben az egye- 
nekbol aggregalt tarsadalomrol kell gondolko- 
dunk, ahol az egyen viselkedeset nagyban befo- 
lyasolja, de sosem kepes determinalni a tarsada- 
lom. Ebbol a gondolatmenetbol iteli el a minden- 
rol illetve semmirol beszelo programokat, mint 
peldaul a No child left behind , kiemelve, hogy 
ennek a szemleletnek csak a decentralizalt ok- 
tatasiranyitas felelhet meg. 

Holger Daun es Petroula Siminou hat kiilon- 
bozo orszag decentralizacios munkajat ismer- 
teto es ertelmezo szovege alaposan elokeszitett 
kozegre talalt a kotetben. Az adott orszagokat 
allando szempontrendszer menten vizsgalo szo- 
veg jo attekintest ad egy sor meroben kiilonbozo 
esetrol. Norvegia folyamatosan eros elkotelezett- 
sege a meltanyossag mellett tette gordiilekennye 
az 1988-ban elkezdett decentralizacios folyama- 
tokat. Angliaban az eleve sok fenntartos rend¬ 
szer tette szinte egyertelmuve, hogy a rendszer- 
ben nagyon magas lehet a heterogenitas szintje. 
Franciaorszag szinten nagy multtal rendelkezik 
a centralizalt rendszerben egyes foldrajzi terii- 
leteknek adott szabadsagban, egyben annak to- 
keletes peldaja, hogy a decentralizacio nem jar 
egyiitt egy altalanosan eros iskolai szintu me- 
nedzsmenttel: a donteshozatal inkabb jut el egy 
helyi szintu oktatasiranyitasig. Ennek egy szel- 
soseges peldaja Nemetorszag, ahol a dontesi jo- 
gok, a forraselosztas es a felelosseg nem ert el az 
iskolakig, meg ha a szovetsegi kormany delegal- 
ta is ezeket alacsonyabb, tartomanyi szintekre. 
Gorogorszag a sikertelen decentralizacios torek- 
vesek peldajakent jelenik meg. Szamunkra kiilo- 
nosen izgalmas lehet Csehorszag, amely a poszt- 
szovjet orszagokat kepviseli, es a szerzok megal- 
lapitjak, hogy 40 ev centralizalt oktatasiranyitas 
utan igen nagy kihivas az oktatasi rendszert egy, 
a helyi donteshozatalra es az erintettek bevona- 
sara epiilo rendszer fele tolni. 


Az orszagtanulmanyokat kovetoen Gamage 
visszater az iskolai, szervezeti szintre, hogy je- 
lezze: a dontesi jogok es a felelosseg delegala- 
sa feltetleniil egyiitt kell jarjon a strategiai es 
adminisztrativ tervezesre valo felkeszitessel is. 
Rogton kivalo segitseget ad ehhez, a (strategiai) 
tervezesrol szolo osszefoglaloja, mar-mar kezi- 
konyvbe illo reszletessegu. Ezeket a peldait pe- 
dig jo gyakorlatokkal tamogatja meg. 

A kotet masodik reszeben felsorolt esettanul- 
manyok - az elozo, cseh peldahoz hasonloan - 
mind sulyos tanulsagokkal szolgalnak, amelye- 
ket osszefoglaloan ugy tudnank megfogalmaz- 
ni: az oktatasi rendszer decentralizacioja nem 
viheto vegbe a rendszert ovezo (politikai) kul- 
tura elleneben. 

Kanada es azon beliil Ontario allam peldaja 
arra mutat ra, hogy (ahogy az a fenti nemet es 
francia peldakbol is sejtheto) igen eros decent¬ 
ralizacio mellett is elkepzelheto, hogy az erin¬ 
tettek ugy erzik, egy centralizalt rendszerben 
dolgoznak. Indonezia arra mutat ra, hogy lete- 
zik olyan kornyezet, amelytol mindennemu de¬ 
centralizacio teljesen idegen. Ez a szoveg ossze- 
cseng a korabbi cseh peldaval, de a tarsadalom 
eros centralizalt hagyomanyai sokkal elesebbe 
teszik a felismerest: nem minden kornyezet ke¬ 
pes befogadni a hatalom delegalasat. Ezt a vo- 
nalat koveti tovabb Szenegal es Uganda peldaja. 
mindket orszag igen komoly erofesziteseket tett, 
hogy adaptiv modon miikodtessen decentrali¬ 
zacios folyamatot. Szenegal szeleskoru tarsadal¬ 
mi es intezmenyi reformmal egyiitt veghezvitt 
decentralizacioja azert nem lehet teljesen sike- 
res, mert az emberek gondolkodasa es kulturaja 
lassabban valtozik, mint egy sziik, vezeto elite. 
Uganda viszont egy radikalis decentralizacios 
lepes utan a „centralizalt decentralizaciot” hozta 
letre, ahol az oktatasi rendszert sok, de kozponti 
szereplo iranyitja. 

Nicaragua is jol illik ebbe a sorba, ahol nem 
kevesbe radikalis lepeseket tettek, mint peldaul, 
hogy az allami tamogatas az iskolak mukodesi 
koltsegeinek csak egy reszet fedezi, igy azok- 
nak helyi partnerektol es a sziilok altal fizetett 
tandijbol kell eloteremteni a maradek hanyadot. 
Egy, a sziilok es a tanarok koreben vegzett in- 
terjukbol taplalkozo kutatas megis azt mutat- 
ja, hogy a reform erintetleniil hagyta a sziiloket. 
Nem ismerik annak mukodeset, a sziiloi testii- 
letbe pedig elsosorban informacioert mennek, 
vagy azert, hogy eroforrasaikkal segltsek az is- 
kolat: ritka, hogy befolyasolni szeretnek annak 
donteseit. 
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A korabbiakban is rendre visszatertek a vizs- 
galodas fokuszaba az iskolavezetest ero kihiva- 
sok, es a kotet zarotanulmanya is ezt a tematikus 
csomopontot erositi. Mikozben a kotet altalaban 
az oktatasi rendszer elemei kozti hatalom- es fe- 
lelosseg-megosztasrol szol, az utolso szoveg az is- 
kolan beliili azonos tendenciakat vizsgalja. Haim 
Gaziel itt bemutatott kutatasaban ramutat ar- 
ra, hogy az iskolai szintii menedzsment erositi 
a tanarokban a felhatalmazottsag erzeset (em¬ 
powerment), es elkotelezettsegiiket a szervezet 
celjai irant. 

A fenti tanulmanyok, mint az bizonyara latha- 
to, egy igen erdekes, gazdag, siiru szovetet hoz- 
nak letre, amely egyszerre kerdez, vitatkozik, ke- 


res valaszokat es allit fel erzekletes peldakat vagy 
epp kimondottan gyakorlati segitsegeket. Sike- 
resen koti tehat ossze az elmeletet a gyakorlat- 
tal, valamint a vilagra jellemzo tendenciakat az 
iskolai problemakkal. Ennek az atfogo jellegnek 
koszonheto, hogy mig a kotet elsosorban kiindu- 
lasi es tajekozodasi pont lehet az iskolavezetes es 
menedzsment temajaban, a decentralizaciorol es 
a rendszerszintu folyamatokrol kiemelkedoen 
alapos kepet kapunk. 

(Joseph Zajda & David T. Gamage (eds) Decen¬ 
tralisation, School-Based Management, andjjual- 
ity. Springer, 2009, Dordrecht.) 

Schnellbach Mate 



